
De la Belgique aux Bermudes, 
la route fiscale de Caterpillar 

FERMETURE 
CATERPILLAR 

MICHEL LAUWERS Beaucoup a deja ete ecrit sur la 
«route fiscalex que semble avoir 
tracee le groupe Caterpillar au 
depart, notamment , de ses fi-
liales beiges (L'Echo du 8 sep-
tembre). Le schema de base de-

tecte par Guy Raulin, un ancien delegue syn-
dical, sur la base de rapports de reviseurs 
qu'il avait consultes, est le suivant: Caterpil­
lar Belgium, la societe operationnelle repre-
sentant I'usine de Gosselies, est controlee 
par Caterpillar Overseas a Geneve, en Suisse. 
Cette derniere est a son tour controlee par 
Caterpillar Luxembourg au Grand-duche. 
Deux holdings bases aux Bermudes, Cater­
pillar Holding Ltd et Caterpillar Internatio­
nal Ltd, chapeautent la societe grand-ducale 
et sont elles-memes detenues par Caterpillar 
Americas Co, dans I'Etat du Delaware, aux 
Etats-Unis. Schema legerement different 
pour deux autres filiales beiges. Caterpillar 
Commercial et Caterpillar Group Services: 
ces deux societes financieres sont directe-
ment detenues par Caterpillar Luxembourg 
et ne passent done pas par la Suisse. 

Largement fonde 
Verifications faites, cet organigramme ap-
parait largement fonde. Si chez (laterpiUar 
meme, le porte-parole ne repond pas a nos 
questions a ce sujet, les comptes annuels de­
poses en Belgique par les filiales locales et les 
documents officiels publics au Grand-duche 
confirment la construction. Une precision: 
les deux holdings bases aux Bermudes se 
sont refile le controle de Caterpillar Luxem­
bourg. Depuis decembre 2005, celui-ci a 
pour un ique actionnaire Caterpillar Hol­
ding Ltd et non plus Caterpillar Internatio­
nal Ltd. C'est ecrit dans le Journal officiel 
luxembourgeois. Comme depuis lors, aucun 
autre changement n'a ete publie la-bas 
concemant son actionnariat, cette situation 
est toujours d'actuahte. 
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LE RESUME 
Alors que le 

groupe garde le 
silence, 

I'organlgramme 
des societes 

Caterpillar 
renvoyant de la 

Belgique aux 
Bermudes en 

passant par le 
Grand-duch6 est 
conflrme par les 

textes officiels. 

Entre 2005 et 
2015, le nombre 

de filiales aux 
Bermudes a 

chut6. 

Dans les rapports consohdes du groupe aux 
Etats-Unis, U n'est fait nulle mention des fi-
hales aux Bermudes. 

On les trouve en revanche dans les listes 
de filiales du groupe publiees par la SEC, le 
regulateur boursier americain. Detail inte-
ressant: on y volt que si Caterpillar possedait 
r6 filiales aux Bermudes en 2005,11 n'en de-
tient plus que 7 a fin decembre 2015. Un de-
tricotage dont a fait les frais Caterpillar In­
ternational Ltd, puisqu'elle n'apparait plus 
dans la liste de 2015. Reste Caterpillar Hol­
ding, toujours basee aux Bermudes et tou­
jours actionnaire unique du holding grand-
ducal place au-dessus de la Suisse et des fi­
liales beiges. 

Depuis qu'elle a cede ses stocks, ses ma­
chines et ses hgnes a la Suisse en 2001, Cater­
pillar Belgium (Gossehes) travaille a fac^on 
pour Caterpillar Ch erseas a Geneve. 

Interroge sur la raison fiscale de I'ensem-
ble de ces constructions, un expert en taxa­
t ion d'entreprises qui souhaite garder 
I 'anonymat se mon t re sur tout interpelle 
par son volet Belgique-Suisse: «Il s'agitd'un 
casclassique d'optimisation fiscale, tel que de­
arie par les travaux de I'OCDE en matiere d'ero-
sion de la base imposable», dit-il. «La planifi-
cation me semble davantage etre liee a un 
schema deprix de transfert qu'a I'usage d'un 
paradis fiscal. La methode classiquement ap-
pliqueepardes societes americaines consiste d 
produire dans les pays afiscalite elevee sous un 
regime de sous-traitance avec une marge ga-

rantie,pourun 'principal'(entrepreneur) eta-
bli dans unpays d traite, mais disposant d'un 
rulingassurant un taux ejfectif d'imposition 
des a 7%-» Traduction: on produi t en Bel­
gique, oil I 'impot des societes est eleve, en 
sous-traitance pour une autre filiale du 
groupe etablie en Suisse, ou le taux effectif 
d'imposition est au ras du plancher, ce qui 
permet d'y exporter le gros du profit taxa­
ble. 

«ll s 'agit d'un cas classique 
d 'opt imisat ion fiscale, t e l 
que decrie par les travaux 
de I ' C X : D E . » 

U N E X P E R T E N IMP6T D E S S O C I E T E S 

Quant au volet Grand-duche-Bermudes 
de la construction, «son objet principal est 
d'optimiser la remontee desfonds investis aux 
Etats-Unis en differant la taxation americaine, 
note Texpert; tant que les reserves et le cash res-
tent d I'etranger, le groupe ne pale pas d'impots 
aux USA sur ces remontees de liquidites». 

La requisition ou 
— Vexpropriation 
sontinappropriees 
LES FAITS 
Les responsables polltlques ne sont pas assommes 
par la decision de Caterpillar de fermer le site de 
Gosselies. lis preparent la riposte. Unanlmement, 
les partis polltlques (MR, PS, cdH, Ecolo, PTB) plal-
dent pour une prise de possession du terrain de 
Caterpillar, solt 98 hectares. LIberaux, soclallstes et 
extreme gauche parlent de requisition, d'expropria-
tion ou d'actlon en responsablllte pour faute. 

LE D^CODAGE 

Me Charles Bullman, du cabinet BPG a Charleroi, est 
specialise en droit des affaires, principalement dans 
les entreprlses en difflculte. D'apres son analyseJu-
rldique, les polltlclens font fausse route. «La requisi­
tion ou i'expropriation sont des termes guerriers et 
inappropries. Eiles ne peuventpas se concevoir 
dans un esprit de conservation de i'activite sur le 
site de Gosselies. Et puis, sur quelle base et sur 
quels criteres initierait-on ces actions? Si i'objectif 
est de sauver un maximum d'activite et d'emploi, il 
faut une autre voie», preclse-t-ll. Dans son analyse 
jurldlque, qui nourrit la reflexion d'Ollvler Chastel, 
president du MR et depute federal, 11 dezlngue I'lnl-
tlatlve du Premier minlstre Charles Michel (MR) vl-
sant a designer un cabinet d'avocats pour trouver 
les failles dans la decision de Caterpillar afin de 
poursulvre le groupe americain en responsablllte 
pour faute. «Sur le plan juridique, cette approche . 
me surprend quelque peu. (...). II est toujours alea-
toire de qualifier des faits de fautifs et de se fonder 
sur cette qualification pour poursulvre I'exercice de 
droits que I'on estime issus de cette faute aiors 
qu'en definitive, la qualification des faits en tant que 
fautes reviendra a la juridiction competente parfois 
tres iongtemps apres», ecrit Me Bullman dans une 
deuxieme analyse. Done, I'optlon du Premier minls­
tre prendre du temps et meme si elle devalt abou-
tlr, II sera trop tard. II malntlent done que «/a to/ du 
31 Janvier 2009 relative a la continuity des entre­
prlses est applicable au cas Caterpillar, notamment 
et singulierement dans ses dispositions preven-
tives». II a detallie I'optlon dans une premiere note 
relevant que la decision lalsse planer une «menace 
sur la continuity des activitds de Caterpillar Belgium 
au sens de la ioi du 31 Janvier 2009 relative a la 
continuity des entreprlses (LCE), non pas en raison 
d'un endettement trop important et d'un risque de 
cessation de paiement, mais en raison de ia voionty 
de i'actionnaire maJoritaire». Dans ce cas, tout tiers 
Interesse (travallleurs, partenalres soclaux, sous-
t'raltants, fournlsseurs, etc.) peut demander au tri­
bunal de commerce de Charleroi de designer un ou 
deux mandatalres de justice pour preserver la 
contlnulte des actlvltes. D'apres lul, la decision de 
Caterpillar est une liquidation de fait. 

PH. LAW. 


